










































































































































































































































































































































































































































             
Age, y      <.001    0.119    <.001    0.134 
18  15,513 (14.8)  11.3      27.2     
19  19,558 (18.6)  10.9      31.3     
20  18,127 (17.3)  11.2      35.7     
21  16,258 (15.5)    8.7      35.9     
22‐25  20,729 (19.7)   6.0      31.6     
26‐30    8087 (7.7)   2.9      26.2     
≥31    6740 (6.4)   0.8      10.5     
Gender      <.001    0.071    <.001    0.074 
Female  68,585 (65.7)   7.0      28.1     
Male  35,688 (34.2)  11.1      35.1     
Transgender      146 (0.1)  18.5      45.2     
Sexual orientation      <.001    0.033    <.001    0.054 
Heterosexual  98,653 (94.8)   8.3      30.0     
Gay/lesbian     2397 (2.3)   8.7      36.6     
Bisexual     3010 (2.9)  13.7      43.5     
Year in school      <.001    0.097    <.001    0.078 
Undergraduate, 
year 1  
25,804 (24.9)  10.8      27.4     
Undergraduate, 
year 2  
20,176 (19.4)  10.5      32.6     
Undergraduate, 
year 3 
20,538 (19.8)   9.0      33.5     
Undergraduate, 
year 4 
16,445 (15.8)   7.6      34.6     
Undergraduate, 
year 5 or more 




























14,973 (14.4)   3.0      24.9     
Nondegree/ 
noncredit‐seeking 
   912 (0.9)   3.6      21.6     
Race/ethnicity      <.001    0.049    <.001    0.105 
White, non‐
Hispanic § 
74,712 (71.2)   8.6      32.2     
Black, non‐
Hispanic 
  5206 (5.0)   3.6      12.9     
Hispanic    6499 (6.2)   8.9      30.3     
Asian  10,323 (9.8)    7.0      23.7     
Other ǁ    8230 (7.8)  10.9      34.9     
Full‐time student      <.001    0.042    <.001    0.050 
No     7537 (7.2)   4.2      22.2     
Yes  96,521 (92.7)   8.7      31.1     
International 
student 
    .02  –0.007    <.001  –0.026 
No  94,569 (91.1)   8.5      30.9     
Yes    9245 (8.9)   7.8      26.6     
Relationship/marital 
status 
    <.001    0.085    <.001    0.107 
Not in a 
relationship 
50,192 (49.0)   9.9      31.9     
In a relationship, 
not cohabitating 
37,126 (36.2)   8.6      32.2     
In relationship 
and cohabitating 











Residence       <.001    0.064    <.001    0.076 





























  1288 (1.2)  16.9      47.4     
Parent/guardian’s 
home 
10,671 (10.2)   5.4      22.3     
Off‐campus 
housing ¶ 
50,741 (48.7)   7.5      32.3     
Member of 
fraternity/sorority 
    <.001    0.042    <.001    0.062 
No  93,798 (90.5)   8.0      29.6     
Yes    9830 (9.5)  12.0      39.3     
Grades      <.001    0.053    <.001    0.055 
A  40,441 (38.9)   6.6      27.3     
B  48,705 (46.8)   9.5      32.6     
C and below  14,879 (14.3)  10.0      32.2     
Institutional 
characteristic 
             
Region      <.001    0.036    <.001    0.057 
Midwest  25,512 (24.3)   7.3      27.3     
Northeast  32,617 (31.1)   8.3      31.8     
South  25,807 (24.6)   8.3      28.8     
West  21,076 (20.1)  10.2      34.5     
Population of the 
campus locale  
    <.001    0.035    <.001    0.080 
<10,000    9429 (9.0)   6.0      22.1     
10,000‐49,999  18,331 (17.5)   8.8      30.5     
50,000‐249,999  44,625 (42.5)   9.0      30.2     
250,000‐499,999    5715 (5.4)   6.4      24.9     
≥500,000  26,912 (25.6)   8.5      35.0     


























Private  42,289 (40.3)   8.5      33.2     
Public  62,723 (59.7)   8.4      28.7     
Religious affiliation      .04    0.006    .06    0.006 
No  87,292 (83.1)   8.3      30.4     
Yes  17,720 (16.9)   8.8      31.1     
Two‐year institution      .22  –0.004    <.001  –0.036 
No  99,107 (94.4)   8.5      30.9     
Yes    5905 (5.6)   8.0      23.7     
Student population      <.001    0.027    <.001    0.054 
<2,500  9745 (9.3)   9.6      33.1     
2,500‐4,999  12,089 (11.5)   6.6      26.0     
5,000‐9,999  21,242 (20.2)   8.4      29.3     
10,000‐19,999  25,015 (23.8)   8.4      28.9     











































































































































































































































































































































































































2  279,190  ‐181,094 1.000 2.467* 
3  205,820  ‐73,369 0.405 1.923 
4  167,695  ‐38,126 0.211 1.099 
5  133,020  ‐34,675 0.191 1.244 
6  105,147  ‐27,873 0.154 2.144
† 
7  92,179  ‐12,968 0.072 1.225 
8  81,604  ‐10,575 0.058 1.077 
9  71,794  ‐9,811 0.054 1.020 
10  62,172  ‐9,622 0.053 1.054 
11  53,042  ‐9,130 0.050 1.343 
12  46,260  ‐6,781 0.037 1.396 
13  41,420  ‐4,841 0.027 1.000 
14  36,580  ‐4,839 0.027 1.160 


























































































(14.7)  16.0  18.5  13.6  7.4  11.4  18.1 
19 
20,691 
(18.6)  18.7  23.1  19.8  11.5  16.8  23.5 
20 
19,199 
(17.3)  16.5  23.0  19.1  13.5  17.3  20.3 
21 
17,088 
(15.4)  13.2  16.7  17.5  14.5  21.0  15.6 
22‐25 
22.197 
(20.0)  19.0  15.2  21.0  25.9  23.2  16.7 
26‐30 
8,617 
(7.8)  8.2  3.0  6.4  15.3  7.1  3.8 
>= 31 
7,142 
(6.4)  8.5  0.6  2.8  11.9  3.3  2.1 
Gender*    <.001  0.182 
Female  72,760 
(65.9)  71.5  62.6  63.0  68.4  61.4  39.0 
Male  37,703 






(94.8)  95.7  93.0  92.1  91.5  96.3  93.3 
Gay/Lesbian  2,540 
(2.3)  2.0  2.6  2.9  4.2  1.9  2.4 
Bi‐sexual  3,176 







































































(4.8)  6.5  2.1  3.3  2.2  2.7  3.6 
Hispanic  6,634 
(6.0)  6.6  6.1  5.3  5.0  4.9  5.4 
Asian  11,247 
(10.1)  13.1  8.9  4.3  9.2  6.9  5.0 
Other§  8,863 





(7.1)  8.0  3.4  5.9  11.0  5.4  4.8 
Yes 
102,395 




(91.1)  90.1  90.9  94.1  88.8  92.4  93.9 
Yes  9,823 




























































































14.1  7.9  8.8  10.6  8.0  7.7 
 Other||  53,785 







(90.9)  93.5  87.9  89.2  90.8  86.3  87.3 
Yes  10,014 
(9.1)  6.5  12.1  10.8  9.2  13.7  12.7 
Grades  <.001  0.085 
A  42,214 
(38.3)  43.2  32.4  31.3  33.9  36.1  26.4 
B  51,584 
(46.8)  43.5  51.7  51.0  49.5  50.0  53.6 






























































(23.0)  21.0  19.4  20.0  28.5  29.1  25.4 
Northeast (44)  32,748 
(29.4)  29.3  31.9  32.9  29.6  29.4  24.8 
South (38)  25,941 
(23.3)  24.4  22.3  21.2  22.2  20.3  26.9 
West (28)  21,181 






















































































(84.0)  83.7  83.5  87.5  86.6  82.8  82.2 
Yes (28)  17,770 






(94.7)  95.0  95.6  93.9  90.3  96.1  94.0 
Yes (10)  5,952 
















(24.1)  23.1  23.3  24.7  27.6  25.3  25.1 
>= 20,000 (37)  40,293 
(36.2)  36.9  39.1  36.5  37.5  34.6  31.3       
*Because of the small sample size, transgender was not included in multivariable analyses.     
†Graduate, professional, and nondegree/noncredit‐seeking students.       
‡Includes Middle Eastern ethnicity. 



































































Cluster  N (Column %)  Hookah*  Cigarette*  Cigar*  Marijuana*  Binge Alcohol†  Label 
1  59,041 (54.0)  0%  0%  0% 0% 0% Abstainers
2  6,015 (5.5)  100%  39% 0% 43% 62% Drawn to Hookah
3  10,135 (9.3)  0%  38% 0% 100% 69% Marijuana Users
4  7,561 (6.9)  0%  100% 0% 0% 54% Traditional Smokers
5  18,718 (17.1)  0%  0%  0% 0% 100% Drinkers 




































































































































































































































































































48,196 (12,710)  45,758 (10,342)  48,683 (3151)  49,144 (13,616)  48,768 (19,106) 
Median Age, 
years  33 (3)  34 (3)  33 (1)  33 (3)  34 (3) 
Percent 
Caucasian  60 (16)  62 (15)  53 (12)  60 (17)  63 (10) 
Percent Black  21 (18)  26 (19)  16 (10)  19 (18)  21 (17) 
Percent Asian  7 (9)  4 (3)  7 (4)  8 (11)  6 (5) 
Percent 
Hispanic  23 (21)  21 (22)  35 (13)  25 (21)  8 (6) 
Percent 





























Midwest (n = 17)  6  6  82  6 
Northeast (n = 8)  13  13  75  0 
South (n = 38)  53  0  45  3 
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